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Introduction

Est-ce important ?

Les femmes doivent-elles porter un voile lors des cultes en
assemblée ? Cette question est loin d’étre centrale pour la foi et
la vie des chrétiens, pourquoi donc prendre le temps d’écrire a ce
sujet ? J'aimerai donner ici quelques raisons qui m’ont poussé a
aborder cette question.

1.

Parce que la Parole de Dieu en parle. Sachons-le, tant que 1
Corinthiens sera dans nos Bibles, la question sera la, les
chrétiens continueront a se poser des questions la-dessus et
a chercher des réponses. J'espére y contribuer.

Parce que c’est un cas décole en herméneutique.
L’herméneutique est I'art d’interpréter la Bible. La question
du voile et l'interprétation de 1 Corinthiens 11 recelent de
lecons sur la facon dont nous devons interpréter la Bible, en
particulier vis-a-vis du contexte culturel des auteurs bibliques
et de notre propre contexte.

Parce que c’est un cas d’école quant au progressisme dans
'Eglise. Je suis assez étonné de voir une pratique pour
laquelle les chrétiens étaient unanimes pendant presque XX
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siecles étre abandonnée si rapidement. Je pense que cela est
symptomatique d’une dérive plus globale dans I'Eglise.

Parce que c’est un cas d’école quant au légalisme dans
I’Eglise. Eh oui, qui ne connait pas une église, une personne
qui croit qu’avoir un bout de tissu sur la téte est la marque la
plus éminente de la sainteté d’'une femme ? Si je m’attriste
de voir comment les chrétiens ont abandonné cette pratique
biblique, je m’attriste tout autant de constater que
beaucoup d’églises l'ont maintenue avec amertume et
orgueil et parfois dans la division. Le port du voile se
retrouve associé a l'idée que les femmes ne peuvent pas
porter de pantalon ! « On est plus au Moyen-Age ! » m’a-t-
on dit sur les réseaux sociaux.

Parce que le voile est lié a des vérités mises a mal
aujourd’hui. Je veux parler de la famille, de [I'ordre
créationnel, de la facon dont Dieu a organisé l'univers en
donnant a 'homme et a la femme des fonctions et rdles
particuliers et complémentaires. Encore ce matin, alors que
je lisais Genése 3, je me suis souvenu de la haine que Satan
avait pour cet ordre. Dieu crée ’homme, ’lhomme dirige la
femme et les humains dominent sur les animaux. Satan utilise
un animal (un serpent) pour tenter la femme afin de faire
chuter ’homme pour qu’il se rebelle contre Dieu. En d’autres
termes, avant méme que Satan commence a parler, sa
premiére action dans notre monde a été d’inverser I'ordre
établi par Dieu. Comment s’étonner qu’il s’acharne a faire de
méme dans la société et I'Eglise ?

Parce que le voile montre I'importance de la liturgie. La
désigne simplement la facon dont nous nous
comportons lors de nos cultes publics. Si jai créé
, c’est que je
crois que la facon dont nous vivons le culte compte pour
Dieu et que nous devons organiser le culte de la facon dont
Dieu I’a dit et non
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7. Parce que le voile montre I'importance du symbolisme. J’ai
'impression qu’aujourd’hui les symboles jouent un réle
mineur dans la vie du chrétien évangéligue. Comme s’il
confondait « culte en esprit et en vérité » avec « culte
dématérialisé ». Mais non, Dieu nous a créé
Le corps compte C’est pourquoi le malade doit étre oint par
de I'huile quand les anciens prient pour lui (Jacques 5). C’est
pourquoi il ne suffit pas de se repentir mais il faut se faire
baptiser. C’est pourquoi le Seigneur ne nous a pas demandé
de nous souvenir de sa mort uniquement mais d’en faire un
repas de pain et de vin. Si quelgu’un me disait « je suis
repentant mais je ne veux pas me faire baptiser parce que je
trouve ca dépassé », je douterai de sa repentance. Je ne
pense pas pour autant que les femmes qui ne portent pas le
voile le font par mépris de I'ordre établi par Dieu. Elles le font
le plus souvent par manque d’enseignement a ce sujet ou par
mauvais enseignement. Et je ne fais pas du voile un
équivalent du Baptéme ou de la Cene. Mais jutilise cette
question pour rappeler que le matériel, le visuel a de
I'importance pour nous. Les médias I'ont trés bien compris.
Dieu aussi.

8. Parce que le voile a un réle pédagogique. Ceux qui me
connaissent un peu le savent, j’aime la théologie de la famille
et des enfants. J’aime

, jaime les livres chrétiens pour enfants. Je trouve
que transmettre la foi de facon fidéle a la génération qui
vient est une des taches les plus importantes de I'Eglise. Or,
un enfant qui grandit dans une église ne comprend pas
forcément dans son jeune age I'ordre créationnel. Par contre,
un jeune enfant peut voir que les femmes et filles de
I’assemblée portent un voile et les hommes non. L’ordre
créationnel est palpable pour lui, visible et je ne serai pas
étonné de le voir demander en grandissant « pourquoi
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10.

maman porte un voile ? ». Beau symbole, belle occasion de
I’instruire.

Parce que le voile envoie un message au monde. Alors que
dans notre société le sexe et le genre d’une personne
n’auront bientdt plus aucun sens, que l'ordre créationnel sera
plus bafoué que jamais depuis la venue du Christ, les
chrétiens ne devraient pas chercher a ressembler au monde.
Le voile serait un signe visible de cet ordre. Quelle réponse
éloquente aussi a cette religion d’Orient qui utilise bien
souvent ce symbole pour opprimer. Ne pas ressembler au
monde en respectant 'ordre, ne pas ressembler a l'islam en
honorant les femmes comme des égales, de merveilleuses
créatures a I'image de Dieu.

Parce que je suis un vieux qui veut revenir au bon vieux
temps ou les femmes étaient opprimées. Eh non, j’ai 20 ans
et je n’ai pas particulierement envie de revivre le XXeme
siecle. Mais j’aime la Bible, je déteste le progressisme et le
|égalisme, j'aime la famille, la liturgie, le symbolisme, les
enfants et j’ai a coeur les perdus. Non, le voile n’est pas une
question primordiale et centrale de la foi chrétienne, mais ca
n’en fait pas une question sans importance pour autant.
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Ce que le texte dit

L'enseignement de 1 Corinthiens 11 sur le voile

Plutot que de nous arréter sur chaque difficulté que pose ce
texte, nous allons chercher a comprendre sur quelles bases Paul
appuie cette pratigue de port du voile. Mais avant cela,
reproduisons le texte en question :

Je vous loue de ce que vous vous souvenez de moi a tous
égards, et de ce que vous retenez mes instructions telles
que je vous les ai données. Je veux cependant que vous
sachiez que Christ est le chef de tout homme, que
’hnomme est le chef de la femme, et que Dieu est le chef
de Christ.

Tout homme qui prie ou qui prophétise, la téte couverte,
déshonore son chef. Toute femme, au contraire, qui prie ou
qui prophétise, la téte non voilée, déshonore son chef:
c’est comme si elle était rasée. Car si une femme n’est pas
voilée, qu’elle se coupe aussi les cheveux.

Or, s’il est honteux pour une femme d’avoir les cheveux
coupés ou d’étre rasée, gu’elle se voile. L’homme ne doit
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pas se couvrir la téte, puisqu’il est I'image et la gloire de
Dieu, tandis que la femme est la gloire de ’homme.

En effet, ’'homme n’a pas été tiré de la femme, mais la
femme a été tirée de ’homme; et ’lhomme n’a pas été créé
a cause de la femme, mais la femme a été créée a cause
de ’homme.

C’est pourquoi la femme, a cause des anges, doit avoir sur
la téte une marque de 'autorité dont elle dépend.

Toutefois, dans le Seigneur, la femme n’est point sans
I’lhomme, ni ’homme sans la femme. Car, de méme que la
femme a été tirée de 'homme, de méme 'lhomme existe
par la femme, et tout vient de Dieu.

Jugez-en vous-mémes: est-il convenable qu’une femme
prie Dieu sans étre voilée? La nature elle-méme ne vous
enseigne-t-elle pas que c’est une honte pour 'homme de
porter de longs cheveux, mais que c’est une gloire pour la
femme d’en porter, parce que la chevelure lui a été donnée
comme voile? Si quelgu’un se plait a contester, nous
n’avons pas cette habitude, non plus que les Eglises de
Dieu.

(1 Corinthiens 11:2-16)

Nous allons relever 4 raisons que Paul donne de porter le voile
pour les femmes et d’étre téte découverte pour les hommes.

1. L’ordre créationnel

Vous me lisez parler d’ordre créationnel depuis le début de cet
ebook sur le voile, mais qu’est-ce que c’est ? C’est tout
simplement l'ordre que Dieu a établi dans l'univers. Cet ordre
reflete notre Créateur, est a la base de la vie de famille, de couple
et d’église. Cet ordre est exprimé tres simplement par Paul en ces
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termes : « Je veux cependant que vous sachiez que Christ est le
chef de tout homme, que 'homme est le chef de la femme, et
que Dieu est le chef de Christ. » L’ordre est donc Dieu-Christ-
Homme-Femme. Ce n’est pas un ordre de valeur mais de fonction.
L’homme et la femme sont bien égaux car « la femme n’est
point sans ’lhomme, ni ’lhomme sans la femme. Car, de méme que
la femme a été tirée de 'lhomme, de méme ’lhomme existe par la
femme, et tout vient de Dieu. » Les deux sont créés a I'image de
Dieu mais la femme a un rdole tout particulier que le voile
symbolise.

Toutefois cet ordre importe car il reflete la relation entre Dieu et
son Messie. Refléter Dieu est un des rbles premiers de I'Eglise.

Voici un tableau récapitulatif (réalisé par le Head Covering
Movement) :

LES HOMMES (tétes LES FEMMES (tétes
découvertes) couvertes)

Les femmes se soumettent
a I'autorité de I’'homme qui
est leur téte ( )

L’homme est la téte de la
femme ( )

L’homme fut créé par Dieu
directement a partir de la
poussiere et les hommes sont
la « gloire de Dieu » (

La femme fut créée par Dieu
a partir du coté de ’lhomme,
les femmes sont la « gloire

) de ’homme » ( )
L’homme n’a pas été créeé La femme a été créée pour
pour la femme ( ) I’homme ( )

Puisque Paul en appelle a 'ordre de la création (1 Cor
11:3,7), il est totalement indéfendable de supposer que ce
dont il est question ici n’a une pertinence qui n’est que
temporaire ou locale. L’ordre créationnel est
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universellement et perpétuellement applicable, et il en est
de méme des implications de conduite qui en découlent.

(John Murray, professeur au Westminster Theological
Seminary de 1930 a 1966.)

Les femmes doivent étre voilées ou couvertes dans les
rassemblements de I’église, et les hommes découverts. Les
raisons qu’avance Paul sont basées sur la théologie (1 Cor
11:3), 'ordre de la création (v. 7-9), la présence des anges
aux rassemblements (v.10). Aucune de ces raisons n’est
basée sur une coutume sociale contemporaine.

(Charles Ryrie, The Ryrie Study Bible, 1976.)

...ce qui est le plus étonnant dans ce passage, c’est qu’il
en appelle a la Création et non pas a Corinthe. Si il y a bien
quelque chose qui transcende les coutumes locales c’est ce
qui est enraciné et ordonné dans la création. Voila pourquoi
j’ai tres peur d’étre lache avec ce passage.

(R.C. Sproul)

Ces trois auteurs y ont vu clair : si Paul ancre la pratique dans
I’ordre créationnel, c’est que cette pratique n’est pas basée dans
la culture, mais dans la création et dans I'ordre théologique entre
Dieu et son Messie. Comme le dit Frédéric Godet :

Il n’est pas possible (de supposer que le voile soit une
question culturelle) car les raisons que 'apotre avance sont
issues, non pas d’un usage contemporain, mais de faits
permanents.

(Frédéric Godet (1812-1900), Commentaire sur la
Premiére Epitre aux Corinthiens.)
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Ici, j’aimerai que mes amis qui se disent complémentaristes soient
cohérents : si le pastorat/enseignement des femmes en
assemblée n’est pas permis car les textes a ce sujet sont basés,
non pas sur la culture, mais sur I'ordre créationnel, pourquoi en
serait-il autrement du voile ?

2. A cause des anges

Cette raison est quelque peu mystérieuse. Aussi, je ne vais pas
spéculer la ou la Bible reste discréte. Tout ce que je peux dire,
c’est que I'Eglise, en particulier dans ses cultes publics, vit un
moment particulier ou les anges sont présents d’une facon
particuliére :

afin que les dominations et les autorités dans les lieux
célestes connaissent aujourd’hui par I’Eglise la sagesse
infiniment variée de Dieu. ( )

L’Ecriture fait un lien entre la communauté céleste des anges qui
louent Dieu et celle des hommes sur terre qui louent Dieu aussi.
Notons simplement que la encore la raison que Paul avance n’est
pas culturelle mais est encore valable aujourd’hui.

Robert Sungenis note une allusion aux chérubins qui se couvrent
en Esaie 6:2 en présence de Dieu quand ils lui rendent un culte.

Lorsque Paul exhorte les femmes a se couvrir la téte “a
cause des anges” il ne laisse plus de place au doute quant
au fait que cet enseignement soit universel et intemporel.
(K.P. Yohannan (Fondateur de Gospel for Asia))

La raison pour laquelle nos soeurs apparaissent voilées

dans la Maison de Dieu est « en raison des anges ».
L’apbtre dit qu’une femme doit avoir un voile sur sa téte a
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cause des anges, puisque les anges sont présents dans
I’assemblée...

(Charles Spurgeon (1834-1892), Sermon sur les anges.)

Si je me tiens au pupitre et que je préche avec mon
chapeau, chacun dira avec raison « N’a-t-il pas de respect
pour le Maitre qu’il affirme servir 7 » Je viens dans la
présence de Dieu et Christ et des anges qui apprennent la
sagesse de Dieu dans I'Eglise et je retire mon chapeau.
Pour la méme raison, quand une femme vient dans I'Eglise,
elle garde son chapeau.

(Harry A. Ironside (1876-1951), pasteur de I'Eglise Moody,
commentaire sur 1 Corinthiens 11.)

Les Ecritures enseignent que quand les chrétiens se
réunissent ensemble pour prier, les anges de Dieu sont
présents et les femmes doivent étre couvertes quand elles
prennent pas aux priéres publiques en raison de la présence
des anges. C’est quelque chose de remarquable et
formidable.

(Dr. Martyn Lloyd-Jones (1899-1981), Great Doctrines of
the Bible.)

Je lis en 1 Corinthiens 11 que la téte de la femme doit étre
couverte pendant le culte. Le consensus chrétien moderne
me dit que c’est un commandement relatif et obsoléte, lié
a un probleme antique dans la ville de Corinthes. Mon
éducation secondaire littéraire me dit autre chose : Le
commandement est ancré dans la création (versets 7-9) et
dans la nature (verset 14). Et si cela n’était pas assez clair,
je dois me voiler la téte « a cause des anges ».

(Andrée Seu Peterson, a symbol of glory, 2007)
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3. La nature

Paul aborde ce point encore trés succinctement : « La nature
elle-méme ne vous enseigne-t-elle pas que c’est une honte pour
’homme de porter de longs cheveux, mais que c’est une gloire
pour la femme d’en porter, parce que la chevelure lui a été
donnée comme voile? »

Certains ont méme fait de ce passage un argument contre le
voile, auquel nous répondrons dans un autre chapitre. Il suffit pour
I'instant d’expliquer simplement la logique du texte par les mots
de John Murray :

les cheveux longs sont une indication que donne la
“nature” a propos de la différenciation hommes/femmes.
En ce sens le voile s’inscrit dans la méme lignée que ce que
la “nature” enseigne déja.

(John Murray (Professeur au Séminaire Théologique de
Westminster, 1930-66))

Qu’est-ce que cela signifie ? Que le voile s’inscrit « dans la méme
lignée » que la nature. C’est-a-dire qu’il s’accorde avec la nature
qui nous enseigne que les femmes ont pour gloire les cheveux
longs tandis que les hommes ont les cheveux courts. De méme,
dans le culte, les femmes doivent avoir un voile sur leurs cheveux
tandis que les hommes doivent étre découverts. Ainsi, le voile
s’accorde avec la nature.

4. La pratique des églises

La encore, Paul aborde le sujet succinctement : « Si quelqu’un se
plait a contester, nous n’avons pas cette habitude, non plus que
les Eglises de Dieu. » Paul informe ici les Corinthiens que cette
pratique était la pratique incontestée des églises de Dieu. Ce
verset résonne presque comme un avertissement : si vous
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contestez cela, vous contestez la pratique que toutes les autres
églises ont.

Aujourd’hui, nous pouvons faire ce méme appel : face au fait que

)

avons-nous vraiment des arguments suffisants pour nous opposer
a leur pratique ou I"'abandonner ?
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Réponse aux objections

Par ou commencer ? les objections sont si nombreuses, parfois
contradictoires, toutes récentes dans I'histoire. Rien que ce fait
témoigne d’un blocage, parfois tres personnel en raison d’une
mauvaise expérience dans une église légaliste a ce sujet, parfois
culturel car notre société veut gommer les différences entre les
genres (tout en faisant de la femme un objet comme jamais
auparavant).

En lisant le chapitre précédent, vous voyez déja que cette
objection est quelque peu malhonnéte : Paul donne 4 raisons pour
le port du voile et aucune d’elle n’est culturelle !

explique pourquoi la
référence si courante aux prostituées de Corinthe est en fait une
belle erreur historique. Une citation de cet article :

« Les marbres montrant des portraits publics de femmes a
Corinthe, membres présumées des grandes et
prestigieuses familles, sont le plus souvent représentées
téte découverte. Cela suggere qu’il était socialement
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acceptable pour une femme dans une colonie romaine,
d’étre vue téte découverte en public. »

(David W. J. Gill - The Importance of Roman Portraiture for
Head-Coverings in 1 Corinthians 11:2-16, Tyndale Bulletin
41.2)

expligue comment distinguer une
coutume culturelle d’un principe.

Nous avons expliqué dans notre précédent chapitre le lien entre
cheveux longs et voile. Certains en comprenant mal ce lien vont
dire que puisque les femmes ont les cheveux longs, elles ne
doivent pas porter le voile.

Mais Paul limite le port du voile a la priere, les femmes doivent-

elles donc retirer leurs cheveux aprés avoir prier 7 Le texte ne fait

plus aucun sens. Voici . Et
, par une femme cette fois-ci.

Les arguments se concentrent en général sur le verset 16 sans
noter qu’en grec, a ce verset, le mot utilisé et traduit par
beaucoup par « voile » est différent de celui utilisé dans tout le
reste du chapitre.

Encore une fois, cette objection ignore I'histoire de I’'Eglise qui
nous dit que les Corinthiennes et les églises du premier siécle (et
des 18 siecles qui ont suivi) ont bien porté un tissu et non
seulement des cheveux longs.

Voici encore une petite vidéo qui répond a cela :
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On avance que, puisque l'on se couvre la téte dans les
synagogues, Jésus se la couvrait aussi et Paul aussi certainement
quand ils y allaient pour prier.

Premiérement, il ne serait pas étonnant que I'Eglise ne suive pas
les pratiques de la synagogue en tout point. Quand je dis que le
voile est ancré dans 'ordre créationnel, je ne suis pas en train de
dire qu’Eve a été créée avec un voile ni que toutes les femmes de
toutes les époques ont prié voilées ! Je dis simplement que Dieu a
décidé que cet ordre créationnel soit visible de cette maniére
dans I'Eglise sous la nouvelle alliance.

Toutefois, apres recherches, j’ai remarqué que méme Jésus et
Paul ne se couvraient pas la téte dans les synagogues des
premiers siecles, voici ce que dit la Reformation Study Bible a ce
sujet :

« Au premier siecle, les hommes juifs découvraient leurs
tétes pendant I'adoration. La coutume juive de se couvrir
la téte pendant la priere ne remonte probablement pas a la
période du Nouveau Testament. »

Ainsi, Jésus ne se couvrait pas la téte, et méme s’il 'avait fait
dans la synagogue, cela n’aurait rien prouvé.

C'est une approche plus récente et ambigué. Certains
reconnaissent que le texte est valable aujourd’hui mais proposent
de changer le symbole, d’appliquer le principe autrement. Certains
disent que c’est l'alliance au doigt qui joue désormais le réle de
voile. Mais I'alliance, par exemple, est portée par les deux sexes,
n'est pas liée a 'ordre de la création mais a celui du mariage, et
n’est pas une marque « sur la téte » comme dit le texte.
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Je trouve cela dangereux de jouer ainsi avec les symboles.
L’Armée du salut va dans I'extréme a ce sujet en annulant le
baptéme et en le remplacant par une déclaration publique
d’engagement. Ben oui, se plonger dans 'eau, « c¢a ne parle plus
a notre culture » tandis que ca parlait bien aux juifs du premier
siécle.

Le symbole compte. Le symbole se trouve sur la téte car il est lié
a 'autorité, au chef. Or dans la Bible chef et téte sont des mots
parfois interchangeable, Christ est la téte et le chef de I'Eglise.
Nous retrouvons cela dans la langue francaise : un objet qui
couvre la téte est aussi appelé un couvre-chef.

En fait, par quelle autorité pourrions-nous changer le symbole la
ou les apb6tres ont établi quelque chose que les églises ont suivi
pendant des siecles 7 Si le symbole avait du sens pendant tous
ces siecles, au nom de quel principe culturel ca ne serait plus le
cas aujourd’hui ? Par quoi le remplacer ? Et finalement, est-ce le
réle de la culture de déterminer la pertinence d’un signe/
symbole 7 Cette position sophistiquée me semble tres
problématique et serait dangereuse si la logique était suivie
jusqu’au bout.

Remarquons une fois de plus gu’il est faux de croire que la
pertinence du signe se limitait au premier siécle puisque cette
pertinence a été percue pendant prées de 20 siécles par tous les
chrétiens de toute culture et l'est encore aujourd’hui par
plusieurs. Et, comme je I'ai fait remarqué, encore en notre siécle,
la langue francaise (qui fait partie de notre culture) établi un lien
entre la téte et le chef : « couvre-chef », « je suis a la téte
de... » (pas besoin d’étre étudiant en médecine pour savoir que
la téte a un rble physiologique dans la direction). Bref, le signe
garde de sa pertinence dans notre culture et méme si ca n’était
plus le cas, rien ne nous dit que nous devrions changer le signe
puisque nous sommes chargé, dans tous les cas, d’en expliquer le
sens.
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Remarquons aussi que I'Eglise est en partie responsable du fait
que le voile perde de son sens dans notre société. En
’abandonnant et en laissant la pratique a l'islam, nous avons
diminué la force du symbolisme, qui n’attend qu’a étre retrouvée.

, hous devons accepter parfois que
'Eglise de Dieu a développé sous Sa direction des rites et
symboles qui lui sont propres et ne sont pas directement liés a la
culture mais la transcendent, comme pour le Baptéme et la Céne.
Trés souvent, ceux qui tiennent cette position sont en fait
incapables de donner un signe visible remplacant le voile. Cette
position se transforme souvent en pratique en une « excuse »
pour ne pas pratiquer ce texte (je n’accuse pas ici ceux qui la
tiennent d’étre volontairement malhonnéte et de chercher une
excuse).

J’ai aussi entendu que |'équivalent pouvait étre les signes
culturels marquant le respect de la femme pour son mari. Cela
pose plusieurs problémes. Premiérement parce que le réle du voile
n'est pas de servir de marqueur culturel de respect pour le mari
mais de symbole de l'ordre créationnel dans le cadre du culte
public, le respect n’est qu’une partie de cet ordre. Deuxiemement,
parce que ces marques culturelles de respect doivent dans tous
les cas étre respectées par les croyantes. Troisiemement, parce
que derriere cette formule il sera bien difficile d’identifier une
pratique précise qui puisse étre celle de toutes « les églises de
Dieu (1 Cor 11:16) ». Quatriemement, que faire si une culture n’a
plus aucune marque de respect ? Ou si ses marques de respect
sont telles qu’elles ne peuvent pas étre exprimées lors du culte
public ? Et finalement, encore une fois : qu’est-ce qui nous dit que
la culture a un réle a jouer la-dedans et par quelle autorité peut-
on changer ce signe ? En fait, il y a de bonnes chances que le port
du voile soit une pratique a contre courant de la culture des
premiers siécles, voici en effet ce que dit la note de la
Reformation Study Bible sur 1 Corinthiens 11:4 :
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« Les statuaires Gréco-romains semblent indiquer que les
hommes romains voilaient leur téte de leur toge pendant
gu’ils offraient des sacrifices paiens. »

La note poursuit en disant qu’il est probable que Paul avertisse ici
les Corinthiens en leur faisant remarquer qu’en se voilant,
I’homme rend flou les distinctions entre les sexes. Paul ne cherche
pas a se conformer a une pratique culturelle, il s’y oppose méme,
en s’appuyant sur I’ordre naturel !

C’est un débat complexe sur le sens du grec ici. Disons
simplement que Wayne Grudem a réfuté cette objection
. Voici
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Réponse aux questions

Beaucoup de soeurs sont en fait convaincues du bien-fondé de la
pratique du voile et du sens du texte mais ne portent pas le voile
pour d’autres raisons ou parce qu’elles ont des questions
honnétes sur I'étendue de la pratique.

Honnétement, je ne sais pas. Et je ne suis pas sur de devoir
vraiment apporter une réponse a cette question. C’est
certainement du cas par cas. L’ancien est-il absolument contre ou
simplement sans avis ? Je conseillerai d’essayer de faire réfléchir
la personne au passage de 1 Corinthiens 11, d’en discuter sans en
faire un cheval de bataille. Si vous étes convaincu que cette
pratique est biblique, pourquoi ne pas demander « Je sais que tu
n‘es pas convaincu par cela, mais moi si et jaimerai bien le
pratiquer, puis-je le faire ? ». Douceur, patience, conviction
devrait étre des principes a garder en téte, avec foi en Dieu et en
sa Parole qui a une force de conviction.
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Si aprés avoir examiné les arguments, je continue a ne pas étre
slr, a ne pas savoir qui a « raison ». Dans ce cas, nous vous
suggérons deux principes « d’humilité » : le premier concerne
I'histoire de I'Eglise : si vous ne savez pas que penser de ce texte,
n’est-il pas raisonnable dans le doute de suivre la pratique que les
chrétiens ont eu pendant des siecles ? N’est-il pas probable que
ces croyants pendant des siecles aient une bonne chance d’avoir
compris ce texte et que c¢a soit notre culture égalitarienne qui
rende la lecture difficile aujourd’hui ?

Mais le deuxieme principe d’humilité est celui qui est
véritablement important, et il nous vient du théologien
, dans I'article du Bon Combat cité plus haut :

C’est un principe cher a Sproul. Manié avec précaution, il peut se
révéler utile. Le voici :

“Que faire, si aprés une étude attentive de telle ou telle injonction
Biblique, nous demeurons incertains quant a son caractere
principe ou coutume ? [...] C’est ici que le principe d’humilité peut
étre utile.”

Pour Sproul, “la problématique est simple :

= Est-il meilleur de traiter ce qui pourrait étre une coutume
comme un principe, et risquer alors d’étre plus scrupuleux
que nous n’aurions di I’étre dans notre désir d’obéir a Dieu ?

= QOu bien est-il meilleur de traiter ce qui pourrait bien étre un
principe comme une simple coutume, et étre par conséquent
coupable d’avoir été peu scrupuleux en rabaissant une
exigence transcendante de Dieu au niveau d’une simple
convention humaine ?
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J espére que pour vous, la réponse est évidente.”
Attention toutefois :

“Si le principe d’humilité est isolé des autres lignes directrices
mentionnées plus haut, il peut aisément étre mal interprété et
étre considéré comme une base pour le Iégalisme. Nous n’avons
pas le droit de régir la conscience des chrétiens la ou Dieu les a
laissés libres. Le principe d’humilité n’est pas applicable la ou
I’Ecriture est silencieuse.

Ce principe s’applique la ou nous avons un commandement
biblique dont la nature est incertaine (comme c’est le cas pour la
différence entre coutume et principe), et apres que toutes les
pistes d’un travail exégétique difficile aient été épuisées. [...]

Il s’agit d’'une ligne directrice a utiliser en dernier recours. Elle
serait destructrice si elle était utilisée en premier lieu.”

Paul est silencieux a ce sujet. Pourquoi parlerai-je ? Il faut que le
voile soit visible et il me parait évident qu’il ne doit pas devenir
une course pour avoir le plus beau. Le reste importe peu a mon
avis.

Cette question vient du fait que certaines traductions rendent
« homme et femme » par « mari et épouse ». Le mot grec
permet les deux traductions, un peu comme le mot femme en
francais. Toutefois, remarquons que Paul ici ne fait pas appel a
I’ordre marital (ordre du mariage : femme soumise a son mari)
mais a 'ordre créationnel (la femme est tirée de ’homme, verset
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8). Ici Paul n’est pas en train de dire que I’épouse est tirée de son
mari mais que Eve est tirée d’Adam. Ce n’est pas 'ordre mari-
femme-enfants qui est en jeu ici mais I'ordre Dieu-Christ-homme-
femme. Les deux sont évidemment liés, mais la femme célibataire
est aussi concernée par le sujet. De méme, 'homme célibataire
doit étre découvert (retire-moi cette casquette ! AA),

Et, puisque le blog se veut orienté sur I'histoire de [I'Eglise,
remarquons que Tertullien, qui vivait aux lléme et llléme siecle dit
gu’a son époque encore les Corinthiens voilent leurs vierges. Les
célibataires étaient donc voilées :

Ainsi le comprirent les Corinthiens eux-mémes. Aujourd’hui
encore ces mémes Corinthiens voilent leurs vierges. Les
disciples prouvent par leur conduite quel a été
I’enseignement des Apbtres.

Tertulien, le voile des vierges.

Jérdbme (347-420) confirme aussi cette pratique pour les femmes
non-mariées lorsqu’il parle “des vierges et des veuves” en Egypte
et en Syrie “qui se sont consacrées au Seigneur”. Il dit que ces
femmes “ne vont pas téte découverte afin de ne pas étre en
défiance avec le commandement des apdtres, mais elles portent
au contraire un manteau couvrant et un voile.”

Lisez-en plus sur

«

Je me place dans le cas ou I’ancien n’est pas opposé a la pratique
mais ou malgré tout la majorité ne porte pas le voile. Le regard

des autres, on connait tous cela. Et puis, la Bible ne nous dit-elle
pas de ne pas étre une occasion de chute envers des gens qui
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ont, par exemple, eu des expériences compliquées liées au
|égalisme autour de cette pratique ?

C’est encore un cas compliqué, mais j’ai ici plus de liberté pour
parler sur cette idée d’occasion de chute : Paul dit cela dans le
contexte des questions pour lequel nous n’avons pas de
commandement explicite (manger de la viande ou non, etc.). Dans
ces cas-la, nous devons chercher a ne choquer personne. Par
contre, la ou Dieu demande quelque chose, méme si cela choque
et n’est pas facile, nous devons le faire. Avec sagesse bien-sir et
encore une fois sans légalisme, en étant prét a expliquer
calmement notre pratique.

Et puis, ces personnes victimes du |égalisme des autres, qui sait si
Dieu ne les guérira pas en leur donnant un exemple d’obéissance
joyeuse, sans légalisme 7

Oui et non. Oui si vous étes convaincu honnétement que le texte
n’enseigne pas le port du voile. Mais vous devez dans ce cas
répondre aux arguments présentés dans cet ebook. Comprenez
bien, si je parle d’arguments, ce n’est pas que je considére que
nous sommes des ennemis en train de vouloir gagner un débat. En
écrivant cet ebook, je m’adresse a mes lecteurs en supposant
gu’ils sont bien intentionnés et qu’ils veulent vraiment se
conformer a ce que dit la Bible, quoi gu’elle dise.

Et non, ce n’est pas une affaire de conscience au méme titre que
le fait d’étre végétarien par exemple. Pourquoi ? Car la Bible ne
nous dit pas « mangez de la viande » ou « n’en mangez pas ».
Ce domaine releve donc de la liberté chrétienne. Pour ce qui est
du voile, la Bible nous dit quelque chose. Et, dans le doute,
comme je I'ai dit plus haut, appliquons le principe d’humilité.
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Plus ici

En résumé : Non, car le contexte est celui du culte public, comme
nous l'avons souligné dans notre ebook. Une réponse plus
compléete dans . Et oui,
jeune homme, tu peux prier avec ta casquette chez toi ! AA

Vous étes ancien et étes maintenant convaincu que le voile est
une pratique biblique et actuelle. Oui, mais par le passé vous
n’avez jamais enseigné sur le sujet voire enseigné contre, que
faire 7 C’est a la fois simple et compliqué et cela nécessite de la
sagesse et de [I'humilité. Pourquoi ne pas précher sur 1
Corinthiens en entier et en profiter, au chapitre 11 pour
simplement exposer ce que le texte dit ? Pourquoi ne pas dire
honnétement que vous avez changé d’avis et expliqué les raisons
qui vous y ont amené ?

Je sais aussi que certains anciens sont tout simplement embétés
par ce texte. lls savent ce gu’il enseigne, mais ils pensent déja a la
réaction de telle personne de I'Eglise et n'osent pas en parler. lls
se souviennent de telle assemblée qui s’est divisé sur la question.
Difficile tache que celle de I'ancien, surtout quand ils doivent
accomplir leur ministéere « en gémissant » (Heb 13:17).
Toutefois leur role est d’annoncer « tout le conseil de Dieu, sans
rien en cacher » (Actes 20:27), méme quand cela s’oppose a la
culture, méme quand cela ne plait pas au peuple de Dieu, méme
quand il faut dénoncer un péché. Prions pour nos anciens, il y a
peu de fonctions a la fois si nobles et si difficiles. J’encourage les
anciens a ne pas avoir honte de ce texte, c’est la Parole de Dieu,
tout autant que Jean 3:16. Toute I’Ecriture est inspirée de Dieu et
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est utile (1 Tim 3:16), le croyez-vous ? Prouvez-le par votre
prédication (Jacques 2:18) !

Et nous, simples croyants, remettons-nous en question
comment est-il possible que certains anciens aient peur de
proclamer toute la Parole (et je ne parle pas que du voile) ? N’est-
ce pas parce que nous pratiquons bien peu la soumission et Ia
révérence a laquelle Dieu Lui-méme nous appelle (Heb 13:17) ?
Voudrions-nous que nos anciens soient sous pression au point
d’étre tenté de choisir des interprétations qui nous arrange ?
Voulons-nous obéir a Dieu ou a nos désirs ? Voulons-nous
vraiment savoir ce que le texte enseigne, méme si cela va contre
nos présupposés, nos envies et notre interprétation a premiere
lecture ?

Non, non et non. Le voile est un peu comme le fait de donner de
'argent aux pauvres et a I'Eglise : c’est bien et Dieu le demande
mais ¢a doit étre fait avec de bons sentiments et un coeur
disposé a glorifier Dieu, non a se vanter de son obéissance.
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Conclusion

Je prie que PEglise en notre siécle sache étre honnéte avec le
texte biblique, comprendre I'importance de l'ordre créationnel
dans une culture qui le rejette, comprendre la place du symbole
dans I’éducation et le culte, comprendre I'importance de rendre
un culte qui plait a Dieu et non aux hommes et soit courageuse
quand il s’agit d’aller a contre courant.
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Annexe T

Un indice dans les catacombes ?!

© Reuters

Les chrétiens persécutés dans les premiers siécles se retrouvaient
dans les catacombes de Rome. Toutes les représentations de
femmes dans les catacombes en « oratio » , c’est-a-dire en train
de prier, nous montrent des femmes voilées. Ce fait est bien
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connu, n’est pas débattu, rien d’exceptionnel a ce sujet. Les
chrétiens en « oratio » sont représentés debout, les mains vers
le ciel, comme sur I'image en en-téte de ce chapitre.

Ce qui est plus intéressant, ce sont les représentations sur le
tombeau d’une certaine Priscille, datant de 230 ou 240 de |'ere
chrétienne, qui ont été restaurées, a Rome, et dont I'image est
reproduite ci-dessus. Priscille est représentée dans différentes
situations de sa vie. L'image du milieu est une oratio, comme
vous I'avez compris. L’'image a droite la représente en train de
s’occuper de son enfant. L'image a gauche représente, selon les
historiens, peut-étre un repas entre chrétiens, une célébration de
la Céne ou une agape.

Mais ce qui m’intéresse un peu plus, dans le cadre du débat sur le
voile chrétien, ce n’est pas que la femme en porte un pendant
qgu’elle prie, cela je le savais déja. Ce qui est plus intéressant,
c’est gu’elle porte un voile uniqguement pendant la priere. Dans les
deux autres scénes, elle est découverte. Cela nous donne une
information intéressante : étre découverte ne semble pas étre
indécent pour une femme puisque pendant qu’elle s’occupe de
ses enfants ou qu’elle participe a une agape, elle est sans voile.
Elle porte toutefois un voile pendant la priere.

Cela n’est gu’une raison de plus de penser que la prescription de
Paul n’a pas été donnée dans le contexte romain pour une raison
culturelle ou une conception particuliere de la décence. Il semble,
au contraire, que le voile est en fait une pratique typiquement
chrétienne,

Rappelons ici ce que nous disions dans un

« Les marbres montrant des portraits publics de femmes a
Corinthe, membres présumées des grandes et
prestigieuses familles, sont le plus souvent représentées
téte découverte. Cela suggere qu’il était socialement
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acceptable pour une femme dans une colonie romaine,
d’étre vue téte découverte en public. »

(David W. J. Gill - The Importance of Roman Portraiture for
Head-Coverings in 1 Corinthians 11:2-16, Tyndale Bulletin
41.2)

Il devient dés lors difficile de soutenir que Paul ne demandait, en 1
Corinthiens 11, uniguement que les femmes gardent la tenue
décente gu’elles avaient dans leurs autres activités,
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Annexe 2

Le voile et |la tradition chrétienne

Voici donc une foule de citation sur la question du voile :

Dans les versets 7-10, Paul enseigne la subordination de la
femme a ’homme en revenant a la création. Nous devons
garder cela en téte avant de dire que son enseignement
sur le voile des femmes vient d’'une pratique culturelle qui
ne serait plus applicable aujourd’hui.

William MacDonald, The Believer’s Bible Commentary,
1989.

Question : Comment l'adoration publique de Dieu est
organisée et administrée dans I'Eglise ?

Réponse : Tous les membres de I'Eglise se rassemblant
comme un seul homme en face de Dieu s’unissent dans
leurs saints devoirs d’'un commun accord, les hommes
ayant la téte découverte, les femmes couvertes.

John Cotton (1585-1652), The True Constitution of a
Particular Visible Church.

Grégoire de Neocésarée ne couvrait pas sa téte pendant la
priere. Comment aurait-il pu le faire ? Il était un véritable
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disciple de I'Apbtre qui dit, « I’hnomme qui prie ou
prophétise la téte couverte déshonore son chef » et
« I’homme ne doit pas couvrir sa téte car il est la gloire
(image) de Dieu »

Saint Basile le Grand (329-379), Lettre 207, 4.

Si je me tiens au pupitre et que je préche avec mon
chapeau, chacun dira avec raison « N’a-t-il pas de respect
pour le Maitre qu’il affirme servir ? » Je viens dans la
présence de Dieu et Christ et des anges qui apprennent la
sagesse de Dieu dans I'Eglise et je retire mon chapeau.
Pour la méme raison, quand une femme vient dans I'Eglise,
elle garde son chapeau.

Harry A. Ironside (1876-1951), pasteur de I’Eglise Moody,
commentaire sur 1 Corinthiens 11.

Que la femme approche la Sainte Céne avec sa téte
couverte, comme il lui revient en son rang.

Constitutions Apostoliques, 380 aprés J.-C.

Les Ecritures enseignent que quand les chrétiens se
réunissent ensemble pour prier, les anges de Dieu sont
présents et les femmes doivent étre couvertes quand elles
prennent pas aux prieres publiques en raison de la présence
des anges. C’est quelque chose de remarquable et
formidable.

Dr. Martyn Lloyd-Jones (1899-1981), Great Doctrines of
the Bible.

Puisque Paul en appelle a 'ordre de la création (1 Cor
11:3,7), il est totalement indéfendable de supposer que ce
dont il est question ici n’a une pertinence qui n’est que
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temporaire ou locale. L’ordre créationnel est
universellement et perpétuellement applicable, et il en est
de méme des implications de conduite qui en découlent.

John Murray, professeur au Westminster Theological
Seminary de 1930 a 1966.

La femme et ’homme doivent se rendre a I'Eglise avec
décence (...) car la volonté de la Parole est qu’elle y vienne
voilée.

Clément d’Alexandrie (150-215), Le Pédagogue, Livre 3,
Chapitre 11.

...puisque I'apbtre ordonne a la femme de garder sa téte
couverte.

Saint Augustin (354-430), Lettre 245

S’il est bien quelque chose qui dépasse les coutumes
locales, ce sont les choses qui s’ancrent dans 'ordre de la
création. Cest pourquoi je serai effrayé de traiter ce
passage avec légereté (1 Cor 11:2-16).

R.C. Sproul (1939-2017), To Cover or Not To Cover.

Les femmes doivent étre voilées ou couvertes dans les
rassemblements de I'église, et les hommes découverts. Les
raisons qu’avance Paul sont basées sur la théologie (1 Cor
11:3), 'ordre de la création (v. 7-9), la présence des anges
aux rassemblements (v.10). Aucune de ces raisons n’est
basée sur une coutume sociale contemporaine.

Charles Ryrie, The Ryrie Study Bible, 1976.

DOSSIERS PAR LA FOI / 36



Il n’est pas possible (de supposer que le voile soit une
question culturelle) car les raisons que I'apOtre avance sont
issues, non pas d’un usage contemporain, mais de faits
permanents.

Frédéric Godet (1812-1900), Commentaire sur la Premiére
Epitre aux Corinthiens.

Un voile placé sur la téte d’une personne désigne le pouvoir
d’une autre personne existant dans I'ordre naturel. Ainsi,
I’'hnomme étant soumis a Dieu ne doit pas étre couvert pour
montrer qu’il est soumis directement a Dieu; mais la femme
porte un voile pour montrer qu’apres Dieu, elle est
naturellement soumise a un autre.

Thomas D’Aquin (1225-1274), Super | Epistolam . Pauli ad
Corinthis lectura 608.

La tradition de I'apdtre est qu’une femme doit obéir a son
mari et avoir sa téte couverte.

William Tyndale (1494-1536)

Pour cette raison la femme porte un voile sur sa téte.
Martin Luther (1483-1546), Sermon sur le marriage, 15.

Et que les femmes portent un voile opaque sur leurs tétes.
Hippolyte (170-236), la Tradition Apostolique.

Ainsi les Corinthiens comprirent Paul et encore aujourd’hui
ils voilent (...) Ce que les apdtre sont enseigné, les

disciples I'ont approuvé.

Tertullien (160-220)
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La raison pour laquelle nos soeurs apparaissent voilées
dans la Maison de Dieu est « en raison des anges ».
L’ap6tre dit qu’une femme doit avoir un voile sur sa téte a
cause des anges, puisque les anges sont présents dans
I’assemblée...

Charles Spurgeon (1834-1892), Sermon sur les anges.

J’ai longtemps pensé que ce passage (1 Cor 11) était tres
difficile, mais une grande partie de la difficulté repose en
fait dans la défense de la position que je considére
maintenant comme biblique. Il faut étre trés ingénieux pour
éviter I'enseignement principal de ce passage au sujet du
voile.

Dr. Phillip Kayser, Professeur d’Ethique au Whitefield
Theological Seminary.

Si une femme est invitée au Palais de Ila Reine
(d’Angleterre), il lui est demandé de porter un chapeau.
Peu de femmes refusent cette demande de la Reine, ou se
sentent humiliées de porter un chapeau en ces
circonstances. Montrerions-nous un respect moindre pour
les désirs du Roi des rois 7

Dr. David Gooding, Professeur émérite de Grec a La
Queen’s University, Belfast.

Presque toutes les cultures ont certaines régles de
conduite qui gouvernent la facon dont le peuple doit se
comporter face a son roi. Nous appelons ces regles des
protocoles. Comme un roi terrestre, le Seigneur, Lui aussi,
a son protocole. Certains de ces protocoles se trouvent en
1 Cor 11:2-16... Respecter ces protocoles témoigne de
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notre respect envers le Seigneur et est aussi dans nos
intéréts.

Derek Prince, Rules of Engagement (2002).

Quand vous venez dans la maison de Dieu pour le culte
public, la facon dont vous vous conduisez a son
importance. Paul ici fait reposer sur l'ordre créationnel la
facon dont le culte public est organisé.

The Reformation Heritage KJV Study Bible, 2014, page
1661.

Tout comme le Pere aime celui qui donne avec joie, Il se
réjouit aussi en voyant ses filles portant avec joie le voile
par amour et confiance pour lui.

K.P. Yohannan, Fondateur de |la mission Gospel for Asia.

Dans le cas du voile, il faut clairement démontrer que la
raison derriere la pratiqgue n’est pas théologique avant de
pouvoir abandonner cette pratique sans entacher la vérité
théologique derriére... C’est un vrai danger, surtout quand
cette pratique est devenue culturellement impopulaire.

Elliott E. Johnson, Professeur Senior d’Exposition Biblique,
Dallas Theological Seminary.

Ainsi, si un croyant, homme ou femme, se présente devant
Dieu que cela soit en priant ou en prophétisait, il doit obéir
a ces ordonnances sur le fait de se couvrir ou non la téte
afin de symboliser que I'ordre établi pas Dieu est reconnu
et accepté.

F.B. Hole (1874-1964), Commentateur biblique, Old and
New Testament Commentary, 1947.
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En portant un voile, une femme célibataire déclare : « Je
reconnais que Dieu a ordonné a la femme d’étre soumis
dans le mariage. Méme si je ne suis pas mariée, je
comprends ce principe, et je montre mon respect pour lui
en portant le voile. Et méme si je ne me marierai jamais, je
porte le symbole de ma place dans la création. »

Mary Kassian, Women, Creation and the Fall (1990).

Je lis en 1 Corinthiens 11 que la téte de la femme doit étre
couverte pendant le culte. Le consensus chrétien moderne
me dit que c’est un commandement relatif et obsolete, lié
a un probleme antique dans la ville de Corinthes. Mon
éducation secondaire littéraire me dit autre chose : Le
commandement est ancré dans la création (versets 7-9) et
dans la nature (verset 14). Et si cela n’était pas assez clair,
je dois me voiler la téte « a cause des anges ».

Andrée Seu Peterson, a symbol of glory, 2007

Car, en fait, le plus grand honneur de la femme est de tenir
son rang et sa plus grande honte est de se révolter.

Jean Chrysostome (347-407)

Une femme qui prie our prophétise dans I'assemblée des
croyants devrait couvrir sa téte en symbole de sa
soumission a la volonté absolue de Dieu qui a ordonné
I’'univers selon son bon plaisir. Le symbole de cet ordre ne
doit pas étre accommodé par les croyants selon leur bon
plaisir.

Dr Bruce K. Waltke, 1 Corinthians 11:2-16 : An
Interpretation, 1978.
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